
La scuola…  

nell’epoca dell’ignoranza diffusa, dell’inverno demografico e dell’Intelligenza Artificiale 

L’Italia sta vivendo una trasformazione profonda che troppo spesso viene letta in modo 

superficiale o frammentario. Quando si parla di crisi educativa, di impoverimento 

culturale o di “ignoranza dilagante”, il dibattito pubblico tende quasi sempre a ridursi a 

slogan, nostalgie o accuse reciproche. Si afferma che “una volta si studiava di più”, che 

“i giovani non leggono più”, che “la scuola non funziona”, che “i docenti sono 

sottopagati”. Tuttavia, il problema reale appare molto più complesso e strutturale. 

A esacerbare questa frattura contribuisce oggi un modello mediatico e sociale pervasivo, 

che propone ai giovani l'illusione del "soldo facile". Il palcoscenico digitale è saturato da 

figure che, spesso prive di particolari talenti artistici o professionali e senza un solido 

background di studi, raggiungono un successo economico straordinario e una visibilità 

immediata. Questo archetipo del successo senza sforzo e senza competenze esercita una 

forza attrattiva fortissima, svalutando l'idea stessa di fatica cognitiva. Lo studio a lungo 

termine viene così percepito come un percorso obsoleto, lento e strutturalmente 

antieconomico rispetto all'istantaneità della monetizzazione social e della finanza 

emotiva dei nuovi media." 

Non siamo semplicemente di fronte a un abbassamento delle conoscenze. Siamo davanti 

a una trasformazione radicale del rapporto fra individuo, sapere, tecnologia, 

apprendimento e comunità. La scuola italiana si trova così immersa dentro una crisi che 

non è soltanto scolastica, ma insieme culturale, demografica, cognitiva e civile. 

Le riflessioni proposte da Francesco Billari, Rettore dell’Università Bocconi, in un 

articolo pubblicato sul “Sole 24 ore” aiutano a comprendere come le difficoltà registrate 

oggi dal sistema educativo siano in realtà la manifestazione di una fragilità più ampia 

del sistema-Paese. Le prove INVALSI, spesso utilizzate come unico parametro del 

dibattito educativo, rappresentano soltanto il termometro e non la malattia. I cali 

registrati nelle competenze linguistiche e matematiche non sono infatti il problema 

originario, ma il sintomo visibile di una progressiva perdita di profondità cognitiva e 

culturale. 

La pandemia ha certamente accelerato questo processo. Il cosiddetto “Long COVID 

educativo” ha reso evidenti fragilità che esistevano già prima: attenzione frammentata, 

impoverimento lessicale, difficoltà di concentrazione, apprendimento superficiale, 

dipendenza dagli strumenti digitali e crescente debolezza relazionale. Il COVID non ha 

creato la crisi educativa, ma l’ha amplificata e resa drammaticamente visibile. 

Uno dei fenomeni più preoccupanti è l’espansione dell’analfabetismo funzionale. Oggi 

non è sufficiente saper leggere o scrivere formalmente. Sempre più persone mostrano 

difficoltà nel comprendere testi complessi, nel cogliere relazioni logiche, nel 



distinguere fonti attendibili, nel costruire un ragionamento articolato. La società 

contemporanea rischia così di trasformarsi in un sistema dominato dall’esposizione 

continua alle informazioni senza reale capacità di elaborazione critica. 

In questo scenario emerge un paradosso significativo. Anche le aree economicamente 

più dinamiche del Paese, come Milano, Torino o Trento, registrano cali importanti delle 

competenze. Ciò dimostra che crescita economica e solidità culturale non coincidono 

automaticamente. Le società più sviluppate sono spesso anche quelle maggiormente 

esposte alla frammentazione dell’attenzione, all’ipercompetizione, all’accelerazione 

dei ritmi cognitivi e alla perdita di profondità. 

A tutto questo si aggiunge la grande questione demografica. Billari sostituisce 

efficacemente la tradizionale metafora della piramide con quella della “nave”: uno 

scafo sempre più stretto alla base. L’Italia sta entrando in una fase storica caratterizzata 

da una drastica riduzione delle nascite, dall’invecchiamento della popolazione e dalla 

progressiva diminuzione della massa critica di giovani. Ogni studente perso oggi pesa 

molto più che in passato, perché i numeri complessivi si stanno rapidamente 

restringendo. 

In questo quadro il contributo dell’immigrazione diventa essenziale. Senza la presenza 

di studenti stranieri molte scuole italiane sarebbero già in forte sofferenza numerica. 

Tuttavia, la sfida non può limitarsi alla semplice integrazione amministrativa. La scuola 

dovrà diventare sempre più uno spazio di cittadinanza condivisa, un laboratorio 

linguistico e culturale capace di trasformare la pluralità sociale in nuova coesione 

civile. 

Resta però aperta una questione storica: la persistente disuguaglianza delle opportunità 

educative. In Italia il successo scolastico continua a dipendere fortemente dall’origine 

sociale, dal territorio e dal capitale culturale familiare. La scuola fatica sempre più a 

compensare le differenze di partenza, e ciò rappresenta un problema gravissimo per la 

tenuta democratica e per la mobilità sociale. 

Dentro questo contesto si sviluppa quella che può essere definita la “trappola della 

superficialità”. La cultura contemporanea favorisce il consumo rapido delle 

informazioni, la sintesi continua, l’apprendimento frammentato e il “fast learning”. Si 

rischia così di confondere l’accesso immediato ai contenuti con la costruzione autentica 

della conoscenza. Ma apprendere realmente richiede lentezza, sedimentazione, 

ripetizione, approfondimento, capacità di errore e connessione fra saperi differenti. 

Sempre più studenti sembrano inoltre orientati verso un apprendimento puramente 

strumentale. Si studia per il voto, per il test, per il certificato, per il titolo, ma sempre 

meno per curiosità, ricerca personale o crescita culturale. Il rischio è la costruzione di 

competenze fragili, rapidamente dimenticabili e scarsamente trasferibili. 



In questo scenario irrompe l’Intelligenza Artificiale, destinata a modificare 

radicalmente il rapporto fra scuola e conoscenza. L’AI non rappresenta semplicemente 

un nuovo strumento tecnologico. Essa cambia il modo stesso di apprendere, produrre 

contenuti, elaborare informazioni e organizzare il pensiero. Oggi sistemi avanzati sono 

già in grado di spiegare, sintetizzare, tradurre, correggere e personalizzare enormi 

quantità di contenuti. 

Questo significa che il modello scolastico fondato prevalentemente sulla trasmissione 

verticale del sapere rischia di diventare rapidamente obsoleto. Il docente non potrà più 

limitarsi a essere il detentore esclusivo delle informazioni. Il suo ruolo dovrà evolvere 

verso funzioni molto più sofisticate: guida cognitiva, architetto dell’apprendimento, 

facilitatore critico, educatore alla complessità, costruttore di senso. 

Tuttavia, sarebbe un errore altrettanto grave immaginare una scuola totalmente 

delegata alla tecnologia. L’AI non potrà sostituire la dimensione relazionale, etica e 

comunitaria dell’educazione. Non potrà colmare da sola le fragilità familiari, la povertà 

educativa, la crisi motivazionale o l’isolamento sociale. Per questo il futuro non sarà 

una sostituzione dell’uomo con la macchina, ma una difficile integrazione fra 

intelligenza umana e intelligenza artificiale. 

Anche il dibattito sugli stipendi dei docenti va affrontato con maggiore profondità. È 

indubbio che in Italia esista una perdita di prestigio sociale della professione insegnante 

e che molte retribuzioni risultino poco competitive rispetto ad altri Paesi europei. 

Tuttavia, sarebbe ingenuo pensare che un semplice aumento salariale possa 

automaticamente produrre un miglioramento proporzionale dei risultati educativi. 

La questione vera riguarda il modello di scuola e il modello di docente che il Paese 

intende costruire nel XXI secolo. Se si aumentano gli stipendi senza ridefinire 

formazione, valutazione, responsabilità professionali e processi di apprendimento, il 

rischio è spendere di più mantenendo invariata la struttura che oggi mostra evidenti 

limiti. 

Esiste inoltre una parte del corpo docente che vive con fatica la velocità del 

cambiamento tecnologico e metodologico. Non necessariamente per cattiva volontà, 

ma perché molti insegnanti sono stati formati per una scuola che non esiste più. Le 

attuali trasformazioni richiederebbero invece solide competenze in neuroscienze 

dell’apprendimento, psicologia cognitiva, gestione dell’attenzione, design didattico, 

metacognizione e utilizzo critico dell’AI. 

La velocità del cambiamento tecnologico appare oggi superiore alla capacità adattiva 

del sistema scolastico. È questo uno dei rischi più seri dei prossimi anni: avere studenti 

immersi in ambienti cognitivi dominati dall’Intelligenza Artificiale e scuole ancora 

organizzate secondo modelli novecenteschi. 



Di fronte a questa crisi sistemica, la scuola non può più essere concepita come semplice 

luogo di trasmissione curricolare. Deve trasformarsi in un presidio culturale territoriale, 

in un nodo strategico di resilienza sociale e cognitiva. La scuola del futuro dovrà essere 

insieme biblioteca sociale, spazio civico, laboratorio linguistico, centro orientativo, 

luogo di integrazione intergenerazionale e infrastruttura democratica. 

La sfida non riguarda soltanto il numero di nozioni da trasmettere, ma il tipo di mente, 

di cittadino e di comunità che vogliamo costruire nell’epoca dell’AI e del declino 

demografico. 

Il vero rischio non è semplicemente avere studenti meno preparati. Il rischio è costruire 

una società incapace di gestire complessità, trasformazione tecnologica, democrazia e 

convivenza civile. Una società priva di profondità culturale diventa inevitabilmente più 

fragile, manipolabile, polarizzata e dipendente da élite tecnologiche e informative. 

Per questo la scuola non può limitarsi a inseguire l’innovazione tecnica o ad aggiornare 

programmi. Deve recuperare una funzione molto più ambiziosa: diventare architettura 

cognitiva della società, presidio democratico e laboratorio di umanità dentro una civiltà 

sempre più dominata dalla velocità, dall’automazione e dalla frammentazione. 

La vera domanda del nostro tempo non è quindi “quanto contenuto trasmettere”, ma 

quale capacità critica, quale profondità culturale e quale resilienza umana vogliamo 

costruire nelle nuove generazioni. 

Alla luce di queste premesse, appare evidente come una crisi di tale portata non 

possa essere risolta con piccole riforme parziali, interventi settoriali o con 

l’introduzione di nuovi indirizzi scolastici frammentati che rischiano solo di esasperare 

le disuguaglianze di partenza. La scuola non ha bisogno di scorciatoie tecnicistiche, ma 

di una visione d'insieme. 

La storia economica e sociale del nostro Paese ci offre, a questo proposito, un monito 

chiarissimo: il "modello Veneto" degli anni Ottanta. In quella stagione di 

straordinario dinamismo industriale, moltissimi giovani scelsero di abbandonare 

precocemente i banchi di scuola per inserirsi immediatamente nel tessuto produttivo 

delle fabbriche e delle piccole imprese artigiane, attratti dalla prospettiva di un 

benessere materiale immediato. Si trattava di una generazione che parlava quasi 

esclusivamente in dialetto e che possedeva un livello di scolarizzazione ridotto al 

minimo. 

Per anni quel sistema ha prodotto ricchezza diffusa, ma il nodo è venuto al pettine con 

l'avvento dell'evoluzione tecnologica, della digitalizzazione e dei mutamenti dei 

mercati globali. Quando quel tessuto produttivo si è dovuto riconvertire, il 

reinserimento e la flessibilità lavorativa di quegli ex ragazzi sono stati drammatici: la 

mancanza di basi culturali solide e di un alfabeto linguistico e logico strutturato 



ha sbarrato la strada alla riconversione professionale, trasformando una risorsa 

economica in una fragilità sociale. 

Oggi l'Italia rischia di cadere nella stessa identica trappola, seppur in una forma 

speculare e dematerializzata. Se negli anni Ottanta l'illusione era l'officina, oggi è 

l'algoritmo o l'illusione del network digitale. Se la scuola abdica al suo ruolo di dare 

"fondamenta culturali" per inseguire la pura formazione professionale precoce o se si 

arrende all'idea che l'Intelligenza Artificiale possa esentare i giovani dallo sforzo del 

pensiero critico, genererà una nuova classe di analfabeti funzionali, flessibili solo in 

apparenza ma rigidi davanti al futuro. 

Incrociare questo deficit culturale con l'inverno demografico significa pianificare il 

declino del Paese: con sempre meno giovani a disposizione, ogni singolo individuo non 

formato rappresenta un costo sociale e civile insostenibile. 

La questione, dunque, cessa di essere puramente tecnica e si rivela profondamente 

politica. L’Italia si trova davanti a un bivio: investire davvero nei giovani attraverso 

una riforma organica della scuola — che valorizzi la funzione docente, potenzi le 

competenze logico-matematiche e linguistiche e ritardi la frammentazione degli 

indirizzi — oppure rassegnarsi a subire passivamente le conseguenze di una 

progressiva desertificazione culturale e civile. 



Lancio del manifesto per una comunicazione efficace, proattiva e NON violenta: 
 


